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III. Las diversas facetas de la
diversidad cultural
Para poder sustentar y hacer más inteligible la propuesta
de una ciudadanía multicultural es necesario explicitar, pri-
mero, una diferenciación de los diversos grados y niveles de
complejidad que implica la diversidad cultural. Para eso, re-
viso brevemente, y propongo, algunas distinciones entre estas
diversas facetas. Voy de los más complejo a los más simple. El
grado de diversidad más gruesa y compleja es aquello que he
propuesto nombrar a través de la noción de lo multisocietal8 ,
esto implica que en un mismo territorio –país en los términos
políticos de hoy- existen varios tipos de sociedad, no sólo va-
rias lenguas y conjuntos de creencias y tradiciones. Una socie-
dad implica un tipo de articulación de relaciones sociales que
producen estructuras y conjuntos institucionales, que produ-
cen un tipo de continuidad cualitativa entre las formas de pro-
ducción y transformación de la naturaleza como condición de
posibilidad de la  reproducción del orden social y las formas
de gobierno que éste va adquiriendo, lo cual se acompaña de
una concepción del mundo, que contiene un tipo de conoci-
mientos, valores, fines, lengua. La sociedad es un tipo de uni-
dad de estos subconjuntos de relaciones e instituciones sociales,
articuladas por un mismo tipo de civilización.
Para explicitar más este nivel de diferencia y complejidad,
recurro a la propuesta de René Zavaleta, que consiste en dis-
tinguir de manera bien gruesa dos tipos de civilización, para
luego poder caracterizar el país. Por un lado está el tipo de
civilización agraria, que se caracteriza porque las relaciones
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sociales son una respuesta a la adaptación de las comunida-
des humanas a la naturaleza y su ritmo, es decir, que la civili-
zación agraria, por lo general, va acompañada de concepciones
cíclicas del tiempo y el movimiento de la sociedad sigue el
tiempo de la naturaleza. Otro tipo de sociedad corresponde a
la civilización moderna que se caracteriza por la ruptura de la
concepción cíclica del tiempo, hacia concepciones progresivas,
lineales del movimiento social, transformación que es produ-
cida por los procesos de industrialización y, por lo tanto, la
condición moderna o el tipo de sociedad moderna correspon-
de a la histórica separación entre estado y sociedad civil, en la
que el núcleo de la producción se organiza como modo de pro-
ducción capitalista y, por el otro lado, se da la concentración
del poder político en el estado. Esta condición de separación
necesita de mediaciones que, por lo general, se han organiza-
do a través de sistemas de representación. Estas son diferen-
cias cualitativas de diferentes modos de articular totalidades
sociales y no así diferencias territoriales.
El mismo tipo de civilización y de sociedad es compartido
por varias culturas, es decir, la condición de civilización agra-
ria es común a quechuas, aymaras, guaraníes -posteriores a la
transformación inducida por las misiones jesuíticas, que los
vuelven pueblos sedentarios- y, también, a pueblos con dife-
rentes lenguas que existen en la China en diferentes países de
Europa, África, Asia. Es decir, que el tipo de civilización agra-
ria existe a través de varias culturas que hablan diferentes len-
guas.
No hay muchos tipos de civilización, aunque si hay una
multiplicidad bastante amplia de culturas, es decir, de pue-
blos que organizan este mismo tipo o un mismo tipo de cuali-
dad, ya sea la de la agraria o la moderna, en torno a
concepciones del mundo un poco diferentes, y sobre todo con
lenguas diferentes. Por ejemplo, imperios como el inca o el
azteca son multiculturales, pero no multisocietales; es común
al conjunto, o a la mayoría de los pueblos conquistados y arti-
culados al imperio, la condición de civilización agraria. Por
eso, los núcleos fuertes en resistencia a la expansión de estos
proyectos fueron justamente los pueblos nómadas, que confi-
guran un tercer tipo de civilización que no está presente en la

















ún que tomar en cuenta para pensar el grado de diversidad cul-
tural y complejidad de la misma en el país. Además de un tipo
de sociedad agraria y moderna, hay en el país un tipo de civi-
lización de carácter nómada, que tiene una concepción del
mundo, un modo de relacionarse con la naturaleza y, produc-
to de esto, un conjunto diferente de relaciones entre las perso-
nas; por lo tanto, una diferente forma de organización y
movimiento de la colectividad. En Bolivia todavía hay pue-
blos nómadas, cada vez más arrinconados por la expansión
de las empresas capitalistas. En este sentido, cabe también con-
siderar a estos pueblos para pensar la condición ciudadana
que corresponda a este grado de diversidad cultural.
Existen diversos tipos de civilización. Esto implica que
existen diversos modos de producir, diversos modos de rela-
cionarse con la naturaleza en la producción, diversidad de es-
tructuras sociales, en particular una diversidad de estructuras
de autoridad y de gobierno, una diversidad de concepciones
del mundo, y como resultado de todo esto, en torno al tema
que nos concierne, diversos modos de concebir derechos, es
decir, formas de pertenencia a la comunidad, la sociedad y el
estado.
La ciudadanía es una construcción política, una construc-
ción política que interviene en la organización de lo social y lo
económico, a través de los regímenes de propiedad, por un
lado, y la organización de lo público en términos de bienes,
recursos, servicios. En este sentido, teniendo en cuenta que es
una dimensión de construcción política, voy a tomar como eje
del análisis el aspecto político.
Otro tipo de complejidad que cabe comentar es la que
deviene de lo nacional o lo multinacional. La idea de nación
ha servido para producir nuevas formas de unidad en territo-
rios en los que existía, previamente, un mayor o menor grado
de diversidad, y otras y diferenciadas formas de organización
política. En este sentido, la idea de nación es uno de los princi-
pales componentes de las estrategias de construcción de los
nuevos estados modernos, por un lado. Por el otro lado, la
idea de nación ha sido utilizada para articular estrategias de
descolonización, en territorios que, producto de la conquista,
también contenían una diversidad de pueblos, que en un mo-
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independencia política respecto de las metrópolis coloniales,
o también para producir un grado de identidad y legitimación
a los nuevos gobiernos y estados resultantes.
En este sentido, por lo general la nación está ligada a pro-
yectos estatales. La nación es su modo de pensar el universo
de inclusión política y el área de igualdad en términos de de-
rechos que se está concibiendo como posible y deseable o ne-
cesario para la construcción de territorios de poder político. Si
bien en algunos periodos históricos la idea de nación convive,
todavía, con la distinción entre súbditos y ciudadanos, es de-
cir, con la distinción entre algunos miembros  sin derechos
políticos en condiciones de no igualdad y aquellos que si ten-
drían derechos de configurar o participar del gobierno, la ten-
dencia es a que la idea de nación forme parte de los procesos
de extensión de la ciudadanía.
La nación tiende a necesitar y promover el sufragio uni-
versal. La nación es el horizonte de generalización de un con-
junto de derechos estatalmente reconocido, es el horizonte de
la igualdad política históricamente imaginada y posible du-
rante mucho tiempo. Esto es todavía mucho más fuerte en
América Latina y Bolivia, en cuyas historias han estado fuer-
temente ligados los procesos de nacionalización y de
ciudadanización, en los que la igualdad de derechos se conci-
be como igualdad entre los miembros de la nación. Es por eso
que cuando los grupos dominantes en el país identificaban la
nación con aquel grupo social  que encarnaba la tradición his-
pano católica y se excluía de ella a las comunidades y el resto
de los trabajadores y de la población, tampoco se les reconocía
derechos políticos.
El hecho de que esta idea de nación sea sustituida por una
que la concibe como el conjunto de campesinos, obreros y ca-
pas medias, se debe a que la reforma del Estado ha generaliza-
do derechos en ese nuevo horizonte de composición social, lo
que habría sido preparado, previamente, en el nivel  de los
discursos ideológicos, en particular por el nacionalismo revo-
lucionario, pero también por discursos socialistas.
En América latina y Bolivia, los procesos de ampliación de
ciudadanía han estado precedidos por procesos, más o menos

















ún ampliando, en algunos casos sustituyendo, la idea de nación,
que sería la primera forma de inclusión simbólica, que luego
propicia la inclusión de ese universo  humano compuesto al
nivel de la reforma del estado.
Hoy nos encontramos en otro momento histórico en rela-
ción al tema de la nación. Por un lado, la experiencia europea
contemporánea va  camino de pensar en una ciudadanía mul-
tinacional, en términos de la configuración de una  unidad
europea en la constitución, en ese horizonte territorial, histó-
rico y político. Por otro lado, en países como Bolivia, se da un
proceso de emergencia política de naciones al interior del es-
tado. El principal proceso, en este sentido, es la emergencia de
lo que se llamaría nación aymara, sobre todo propiciada por el
desarrollo del katarismo,  a través de las últimas décadas del
siglo XX hasta ahora que, por un lado, plantea la reconstitu-
ción de un estado aymara separado del boliviano y, por otro
lado, la reforma del estado boliviano en un sentido de integra-
ción multinacional - que fue un discurso que estuvo circulan-
do mucho más hacia fines de la década de los 80 y 90 y hoy ha
desaparecido en los términos del debate contemporáneo. Por
otro lado, nos enfrentamos  hoy ante la emergencia de un pro-
yecto político bajo la idea de nación camba, a partir de un nú-
cleo oligárquico en la región de Santa Cruz. En  torno a una
identidad regional se tiene una propuesta parcial, sobre todo
del control sobre los recursos naturales, en particular, la tierra.
Esto implica que en la historia contemporánea de Bolivia,
desde dos polos, se está usando la idea de nación para cues-
tionar la actual organización del estado boliviano y marcar
algunas líneas de su reforma. Por un lado, desde uno de los
pueblos históricamente subordinados por la colonización se
maneja la idea de nación aymara para propiciar una reforma
intercultural a nivel del estado. Esto convive con la consigna
de nacionalización. En este sentido, se reconoce implícitamente
otro nivel de nación producida por la historia boliviana, que
tendría que ver con el control de los recursos naturales. Por el
otro lado, en el proyecto de nación camba vemos que también
se usa la idea de nación para disputar el control sobre los mis-
mos recursos naturales, que actualmente controlan, aunque
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de empresas transnacionales y capitales extranjeros. En este
sentido, la nación camba como organización y proyecto políti-
co encarna lo contrario de lo que contenía la noción de nación
en la historia boliviana. Hoy la nación camba es la forma de
organizar la reproducción de la entrega de los recursos natu-
rales a las empresas trasnacionales, a cambio del apoyo en la
continuidad del control patrimonial sobre la región. En torno
a estas ideas y proyectos de nación se configuran diferentes
regímenes de ciudadanía posibles que discutiremos más ade-
lante.
La nación era el universo en que era pensada la ciudada-
nía, fue el horizonte de la ciudadanía por mucho tiempo, aun-
que este proceso de desarrollo haya  estado acompañado
paralelamente de las declaraciones universales de los derecho
humanos, como un nivel metapolítico por sobre las naciones,
que es, sin embargo, el núcleo ideológico. Ahora nos toca pen-
sar qué pasa y qué se puede hacer cuando esto se evidencia
como un pluriverso y ya no como un universo, es decir, como
una diversidad cultural que a través de siglos ha mantenido
sus formas de organización política.
